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АНАЛІЗ СЕКТОРАЛЬНОЇ СТРУКТУРИ ФІНАНСУВАННЯ НДДКР ЯК 
СКЛАДОВОЇ ФІНАНСОВОЇ ПОЛІТИКИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ІННОВАЦІЙНОГО 
РОЗВИТКУ 
 
У статті обґрунтовано актуальність фінансової політики в забезпеченні інноваційного розвитку країни, і зокрема 
необхідність аналізу секторальної структури фінансування НДДКР з урахуванням досвіду іноземних країн.  
Здійснено ґрунтовний аналіз секторальної структури фінансування НДДКР як складової фінансової політики 
забезпечення інноваційного розвитку. Побудовано динамічні ряди статистичних даних для таких показників: частки валових 
внутрішніх витрат на НДДКР у ВВП; часток витрат на НДДКР, профінансованих державним, підприємницьким, приватним 
неприбутковим секторами та сектором вищої освіти. Виявлено основні тренди, специфічні особливості структури 
фінансування НДДКР в окремих країнах. 
Ключові слова: НДДКР, інноваційний розвиток, інноваційна діяльність, фінансова політика, фінансова структура, 
секторальна структура, фінансування, фінансове забезпечення, сектор економіки. 
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ANALYSIS OF SECTORAL STRUCTURE OF R&D FINANCING AS A COMPONENT 
OF FINANCIAL POLICY FOR INNOVATION DEVELOPMENT 
 
One of the priority areas of innovation development management is the financial policy of its provision. In modern conditions, 
optimal financing is a critical component of innovative development, given the limited financial resources, the presence of both strengths 
and weaknesses of alternative sources of financial security, the specifics of innovation and its impact on economic growth. 
The article substantiates the relevance of financial policy for innovation development, and in particular the need to 
analyze the sectorial structure of R&D financing, taking into account the experience of foreign countries.  
There is deep analysis of the sectorial structure of R&D financing as a component of the financial policy for innovation 
development. Dynamic series of statistical data for the following indicators are constructed: share of gross domestic expenditure on 
R&D in GDP; shares of R&D expenditures financed by the public, business, private non-profit and the higher education sectors. The 
main trends, specific features of the structure of R&D financing in some countries are revealed. 
Key words: R&D, innovative development, innovative activity, financial policy, financial structure, sectorial structure, 
financing, financial provision, sector of economy.  
 
Вступ. Одним із пріоритетних напрямків менеджменту інноваційного розвитку є фінансова 
політика його забезпечення. У сучасних умовах оптимальне фінансування є критичною складовою 
інноваційного розвитку, зважаючи на обмеженість фінансових ресурсів, наявність водночас сильних і 
слабких сторін альтернативних джерел фінансового забезпечення, специфіку інноваційної діяльності та її 
вплив на економічне зростання. 
Окремі аспекти фінансування науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт (НДДКР) як 
складової фінансової політики забезпечення інноваційного розвитку досліджували низка науковців. 
С. Балашова (2015) оцінювала вплив в країнах ОЕСР державної системи фінансування НДДКР на 
підприємницький сектор, зокрема таких інструментів, як фінансування досліджень, що проводяться в 
громадському секторі (в державних науково-дослідних організаціях і вищих навчальних закладах), 
фінансування досліджень, що проводяться в підприємницькому секторі (через держзамовлення, гранти 
тощо), податкові субсидії і пільги, що надаються бізнесу для проведення науково-дослідних та 
дослідницько-конструкторських робіт [1]. К. Бояринова (2009) вивчала фінансове забезпечення 
інноваційного розвитку України [2]. Дж. Гросманн (1991) досліджував інновації та зростання в глобальній 
економіці [3]. О. Дацій (2004) аналізував фінансове забезпечення інноваційного розвитку на рівні регіону 
[4]. О. Колодізєв (2011) досліджував на рівні дисертаційної роботи фінансове забезпечення інноваційного 
розвитку національної економіки [5]. І. Марковський (2011) акцентував увагу на фінансовому забезпеченні 
інноваційного розвитку в країнах-членах Європейського Союзу [6]. А. Пессоа (2007) прослідковував зв’язок 
витрат на наукові дослідження й розробки та економічного зростання [7]. І. Підоричева (2014) аналізувала 
фінансове забезпечення та організаційно-економічне супроводження інноваційних процесів в економіці 
України [8]. С. Соколов-Младенович (2016) в результаті побудови моделі множинної регресії дійшов 
висновку, що збільшення витрат на наукові дослідження та розробки у відсотках від ВВП на 1% призведе до 
збільшення темпу зростання реального ВВП на 2,2% [9] тощо. 
Проте питання порівняння секторальної структури фінансового забезпечення інноваційного 
розвитку в іноземних країнах досліджено фрагментарно, потребує комплексного аналізу й наукового 
розвитку з урахуванням новітніх тенденцій та сучасного зарубіжного досвіду. 
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Основні результати дослідження. Слід зазначити, що інноваційний розвиток передбачає значну 
передачу ресурсів між секторами економіки, організаціями, країнами. Валові внутрішні витрати на наукові 
дослідження та розробки (НДДКР) (табл. 1) включають як капітальні, так і поточні видатки у чотирьох 
основних секторах: державному, підприємницькому, приватному некомерційному секторах та вищій освіті, 
охоплюючи фундаментальні й прикладні дослідження, а також експериментальні розробки. 
Таблиця 1 
Валові внутрішні витрати на НДДКР (% від ВВП) (складено автором за даними [10]) 
№ 
з/п 
Країна 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
1 Болгарія 0,43 0,45 0,49 0,56 0,53 0,60 0,64 0,79 0,96 0,78 0,75 
2 Естонія 1,07 1,26 1,40 1,58 2,31 2,12 1,72 1,43 1,47 1,25 1,29 
3 Латвія 0,55 0,58 0,45 0,61 0,70 0,66 0,61 0,69 0,63 0,44 0,51 
4 Литва 0,80 0,79 0,83 0,78 0,90 0,89 0,95 1,03 1,04 0,84 0,89 
5 Польща 0,56 0,60 0,66 0,72 0,75 0,88 0,87 0,94 1,00 0,96 1,03 
6 Російська Федерація 1,12 1,04 1,25 1,13 1,01 1,03 1,03 1,07 1,10 1,10 1,11 
7 Румунія 0,51 0,55 0,44 0,46 0,50 0,48 0,39 0,38 0,49 0,48 0,50 
8 Словаччина 0,45 0,46 0,47 0,62 0,66 0,80 0,82 0,88 1,17 0,79 0,88 
9 Словенія 1,42 1,63 1,82 2,06 2,42 2,57 2,58 2,37 2,20 2,01 1,86 
10 Угорщина 0,96 0,98 1,13 1,14 1,19 1,26 1,39 1,35 1,36 1,20 1,35 
11 Україна 0,85 0,85 0,86 0,83 0,74 0,75 0,76 0,65 0,61 0,48 0,45 
12 Чеська Республіка 1,30 1,24 1,29 1,34 1,56 1,78 1,90 1,97 1,93 1,68 1,79 
 
Візуалізацію динаміки зміни витрат на НДДКР за період з 2007 по 2017 рік в обраних країнах 
Європи (у т.ч. державах-членах Європейського Союзу) представлено на рис.1. 
Рис. 1 Динаміка зміни витрат на НДДКР у 2007-2017 рр. (побудовано автором) 
 
Як бачимо, тенденція щодо зміни частки валових внутрішніх витрат на НДДКР у ВВП суттєво 
відрізняється, що можна пояснити індивідуальними особливостями як економічного розвитку в цілому, так і 
інноваційного розвитку різних країн, зокрема. У багатьох країнах ЄС відмічається поступове зростання 
величини даного показника з 2009 року після виходу з фінансової кризи (Естонія, Словенія, Польща, Чеська 
Республіка). Щодо України, то прослідковується більш-менша стабільна динаміка, проте на досить 
низькому рівні витрат на НДДКР в порівнянні з іншими державами. Більш того, починаючи з 2013-2014 рр. 
спостерігаємо тенденцію до зменшення частки витрат на НДДКР у ВВП України, причиною чого можна 
вважати системну кризу в державі. 
Проаналізуємо валові витрати на НДДКР за основними джерелами їх фінансування: частки НДДКР, 
профінансовані державним сектором (табл.2), підприємницьким сектором (табл. 3), сектором вищої освіти (табл. 4), 
приватним неприбутковим сектором (табл. 5), профінансованих за кошти іноземних джерел (табл. 6). 
З поміж даної вибірки країн, найбільша частка витрат на НДДКР, профінансованих державним сектором, 
має місце в Російській Федерації, Латвії, Україні та Естонії. Натомість, найменші – у Словенії та Болгарії (рис. 2). 
 
 
Рис.2. Частка витрат на НДДКР, профінансованих державним сектором у 2015-2017 рр. (побудовано автором) 
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Таблиця 2 
Частка витрат на НДДКР, профінансованих державним сектором 
(% від витрат на НДДКР) (складено автором за даними [11, 12, 13]) 
№ 
з/п 
Країна 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
1 Болгарія 56,7 61,2 60,5 43,2 38,8 31,5 31,6 26,4 20,3 21,8 24,3 
2 Естонія 45,6 50,0 48,8 44,1 32,8 38,3 47,2 49,5 46,4 37,6 40,2 
3 Латвія 49,9 47,3 44,7 26,4 22,5 23,9 23,9 25,6 32,7 47,7 43,6 
4 Литва 46,9 54,6 52,7 46 42,2 39,7 34,5 33,1 35,3 39,2 36,4 
5 Польща 58,6 59,8 60,4 60,9 55,8 51,3 47,2 45,2 41,8 38,9 38,3 
6 Російська Федерація 62,6 64,7 66,5 70,3 67,1 67,8 67,6 69,2 69,5 66,2 67,0 
7 Румунія 67,1 70,1 54,9 54,4 49,1 49,9 52,3 48,5 41,7 39,6 35,9 
8 Словаччина 53,9 52,3 50,6 49,6 49,8 41,6 38,9 41,4 31,9 41,0 35,5 
9 Словенія 35,6 31,3 35,7 35,3 31,5 28,7 26,9 21,8 19,9 20,2 22,9 
10 Угорщина 44,4 41,8 42,0 39,3 38,1 36,9 35,9 33,5 34,6 26,2 31,9 
11 Україна 52,2 50,8 49,8 46,7 43,8 50,3 47,7 45,8 40,1 39,3 44,2 
12 Чеська Республіка 44,7 44,8 47,8 44,4 41,7 36,8 34,7 32,9 32,2 35,6 34,6 
 
 
Варто зауважити, що саме в Словенії спостерігаються найвищі показники частки витрат на НДДКР 
у ВВП при мінімальних витрат на НДДКР, профінансованих державним сектором. А в Україні, Російській 
Федерації та Латвії при значних обсягах фінансування за рахунок державного сектору показник частки 
витрат на НДДКР у ВВП є порівняно низьким. Хоча, наприклад, в Естонії в обраний проміжок часу частка 
витрат на НДДКР у ВВП є порівняно високою при значних обсягах фінансування за рахунок державного 
сектору. Аналогічна ситуація має місце і в інших країнах, що не дає можливості зробити однозначні 
висновки стосовно взаємозв’язку досліджуваних показників на основі табличних та графічних даних. 
Показники частки витрат на НДДКР, профінансованих підприємницьким сектором за 
досліджуваною вибіркою країн, наведено в табл.3. Найвищі показники витрат на НДДКР, профінансованих 
підприємницьким сектором, у 2017 році характерні для Словенії, Угорщини, Румунії, тоді як найнижчі – у 
Латвії, Російській Федерації та Україні. Проте ці позиції не є стійкими в динаміці. 
Таблиця 3 
Частка витрат на НДДКР, профінансованих підприємницьким сектором (% від витрат на НДДКР) 
(складено автором за даними [11, 12, 13]) 
№ 
з/п 
Країна 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
1 Болгарія 34,2 30,6 30,2 16,7 16,9 20,8 19,5 22,3 35,6 43,6 43,2 
2 Естонія 41,6 39,8 38,5 43,6 55 51,3 42,1 37,1 41 48,2 43,6 
3 Латвія 36,4 27,0 36,9 38,8 24,8 23,7 21,8 27,8 20,0 21,6 24,1 
4 Литва 32,8 29,3 30,8 32,4 28,2 26,5 27,5 32,7 28,5 39 35,4 
5 Польща 34,3 30,5 27,1 24,4 28,1 32,3 37,3 39,0 39,0 53,1 52,5 
6 Російська Федерація 29,4 28,7 26,6 25,5 27,7 27,2 28,2 27,1 26,5 30,2 29,5 
7 Румунія 26,9 23,3 34,8 32,3 37,4 34,4 31,0 32,9 37,3 49,4 54,4 
8 Словаччина 35,6 34,7 35,1 35,1 33,9 37,7 40,2 32,2 25,1 46,2 49,0 
9 Словенія 58,3 62,8 58 58,4 61,2 62,2 63,8 68,4 69,2 69,2 63,1 
10 Угорщина 43,9 48,3 46,4 47,4 47,5 46,9 46,8 48,3 49,7 56,4 52,7 
11 Україна 30,2 27,1 25,9 23,8 24,6 28,6 29,0 32,9 39,6 36,9 30,1 
12 Чеська Республіка 47,2 45,0 39,8 40,8 37,7 36,4 37,6 35,9 34,5 39,5 39,3 
 
Аналогічно розглянемо й показники витрат на НДДКР, профінансованих сектором вищої освіти, які 
в порівнянні з першими двома дослідженими секторами, є несуттєвими за величиною (табл. 4). 
Таблиця 4 
Частка витрат на НДДКР, профінансованих сектором вищої освіти (% від витрат на НДДКР) 
(складено автором за даними [11, 12, 13]) 
№ 
з/п 
Країна 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
1 Болгарія 1,0 0,4 0,7 0,5 0,2 0,2 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 
2 Естонія 0,9 0,5 0,7 0,6 0,3 0,3 0,3 0,9 0,2 0,3 1,0 
3 Латвія 0,9 2,5 3,0 1,4 1,6 2,0 2,7 2,3 2,2 2,9 2,5 
4 Литва 0,2 0,3 3,2 1,5 1,0 0,5 0,1 0,2 1,5 2,4 3,7 
5 Польща 0,2 4,1 6,7 2,5 2,4 2,6 2,1 2,2 2,2 2,4 3,0 
6 Російська Федерація 0,6 0,5 0,4 0,5 0,8 0,8 1,0 1,1 1,2 0,8 0,9 
7 Румунія 1,4 2,6 1,9 2,2 1,2 1,0 1,1 1,4 1,7 1,1 1,7 
8 Словаччина 0,2 0,3 0,6 0,4 1,8 1,7 2,7 2,2 3,3 1,9 1,6 
9 Словенія 0,4 0,3 0,3 0,3 0,2 0,4 0,3 0,5 0,3 0,4 0,5 
10 Угорщина - - - - - - - - - - - 
11 Україна 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 
12 Чеська Республіка 0,8 1,3 1,2 0,9 0,9 0,9 0,5 0,6 0,7 0,8 1,0 
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При чому відмітимо, що по Угорщині дані за цим джерелом фінансування відсутні, через що її не 
порівнюємо за даним показником. Як бачимо, за часткою витрат на НДДКР, профінансованих сектором 
вищої освіти у 2015-2017 рр., Литва, Латвія, Польща та Словенія займають найвищі позиції в порівнянні з 
іншими країнами, найнижчі – Болгарія, Україна, Словенія, Естонія. У середньому протягом 2007-2017 років 
найвищий показник у Польщі, Латвії та Румунії, найнижчий в Україні, Болгарії, Словенії та Естонії. 
Аналогічно сектору вищої освіти як джерела фінансування незначна частка витрат на НДДКР в 
досліджуваних країнах фінансується і за рахунок неприбуткового сектору (табл. 5). 
Таблиця 5 
Частка витрат на НДДКР, профінансованих приватним неприбутковим сектором (% від витрат на 
НДДКР) (складено автором за даними [11, 12, 13]) 
№ 
з/п 
Країна 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
1 Болгарія 0,5 0,9 0,2 0,1 0,2 1,3 0,5 0,4 0,1 0,3 0,2 
2 Естонія 0,2 0,3 0,7 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 0,3 
3 Латвія 0,5 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,7 0,2 0,3 0,2 0,1 
4 Литва 0,1 - 0,1 0,1 1,2 1,4 1,0 0,2 0,2 0,2 0,3 
5 Польща 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 
6 Російська Федерація 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 
7 Румунія 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2 0,2 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 
8 Словаччина 0,1 0,4 1,0 0,3 0,4 0,3 0,2 0,5 0,3 0,1 0,2 
9 Словенія 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 
10 Угорщина 0,6 0,6 0,7 0,9 1,0 0,9 0,8 0,7 0,7 0,7 0,5 
11 Україна 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 
12 Чеська Республіка 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 
 
Зокрема, в Україні з 2014 року витрати на НДДКР практично не фінансуються приватним 
неприбутковим сектором. В деякі часові періоди аналогічна ситуація спостерігалася і в інших країнах 
(Словенія, Чехія) (рис. 3). 
 
Рис.3. Динаміка зміни частки витрат на НДДКР, що фінансуються приватним неприбутковим сектором (побудовано автором) 
 
Відносно високий рівень фінансування НДДКР за рахунок приватного неприбуткового сектору 
характерний для Литви, Угорщини, Словаччини, Румунії. Натомість, низький – в Україні, Чеській 
Республіці, Словенії, тощо. 
Останнім з основних джерел фінансування НДДКР є кошти іноземних джерел (табл. 6). 
Таблиця 6 
Частка витрат на НДДКР, профінансованих за кошти іноземних джерел (% від витрат на НДДКР) 
(складено автором за даними [11, 12, 13]) 
№ 
з/п 
Країна 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
1 Болгарія 7,6 6,8 8,4 39,6 43,9 46,3 48,3 50,9 43,8 34,2 32,2 
2 Естонія 11,7 9,4 11,3 11,4 11,9 10,0 10,3 12,5 12,2 13,6 15,0 
3 Латвія 12,7 23,1 15,4 33,4 51,0 50,4 51,6 44,2 45,0 27,8 29,8 
4 Литва 19,6 15,5 13 19,9 28,4 33,2 37,1 33,8 34,3 19,2 24,4 
5 Польща 6,7 5,4 5,5 11,8 13,4 13,3 13,1 13,4 16,7 5,5 6,0 
6 Російська Федерація 7,2 5,9 6,5 3,5 4,3 4,0 3,0 2,5 2,6 2,6 2,3 
7 Румунія 4,5 4,0 8,3 11,1 12,1 14,4 15,5 17,0 19,2 9,9 7,9 
8 Словаччина 10,2 12,3 12,8 14,7 14,2 18,7 18,0 23,7 39,4 10,7 13,7 
9 Словенія 5,8 5,6 6,0 6,0 7,0 8,6 8,9 9,3 10,6 10,2 13,1 
10 Угорщина 11,1 9,3 10,9 12,4 13,5 15,4 16,6 17,5 15 16,6 14,9 
11 Україна 15,9 15,6 22,3 25,7 24,1 19,4 21,6 20,4 18,9 22,1 24,4 
12 Чеська Республіка 7,3 8,9 11,3 13,9 19,7 25,9 27,2 30,5 32,5 24,0 25,0 
 
На відміну від часток фінансового забезпечення інноваційного розвитку за рахунок сектору вищої 
освіти чи неприбуткового сектору економіки, фінансування НДДКР за кошти іноземних джерел в багатьох 
країнах відіграють суттєву роль на ряду із фінансуванням державним та підприємницьким секторами. 
Економічні науки                                                    ISSN 2307-5740 
Вісник Хмельницького національного університету 2019, № 4 Том 2 218 
Наприклад, в Латвії в 2011-2013 рр. частка фінансування витрат на НДДКР за кошти іноземних джерел 
перевищувала 50%. Так, найвище значення даного показника за період з 2015 по 2017 рік спостерігаємо в 
Болгарії та Латвії, Україні та Чеській Республіці, найнижчі – в Російській Федерації, Польщі, Румунії. 
Висновки та рекомендації. Результати дослідження свідчать, що в Україні та 11 країнах – її 
найближчих сусідів фінансова політика забезпечення інноваційного розвитку країни суттєво відрізняється, 
зокрема, щодо секторальної структури фінансування НДДКР та виявлених тенденцій в динаміці 
досліджуваних показників. Рекомендовано в Україні знижувати частку витрат на НДДКР, що фінансуються 
державним сектором, і стимулювати використання інших джерел фінансування інноваційного розвитку, а 
саме за рахунок підприємницького сектору та іноземних джерел. 
Отримані результати потребують подальшого наукового розвитку з метою емпіричного 
підтвердження впливу секторальної структури фінансування НДДКР на макроекономічні показники країни. 
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